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Poslovni broj: Usll-138/21-9

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca toga
suda Arme Vagner.Popovi¢, predsjednice vije¢a, Ane Berlengi Fellner i Mirjane Cagic,
Clanova vijeca te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZitelja protiv tuzenika Hrvatske
regulatorne agencije za mrezZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Grad Vrbovsko, Ulica hrvatskih branitelja 1,
Vrbovsko, zastupane po punomocniku ) odvjetniku iz Zagreba,

radi placanja naknade za pravo puta, na sjednici vijeéa odrZzanoj
7. srpnja 2022.

presudio je

I Odbija se zahtjev tuZitelja za ponistenje rieSenja Hrvatske regulatorne
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/1-344-08/21-04/06, urbroj: 376-
08-21-01 od 26. veljate 2021.

{t Tuzitelj je duZzan naknaditi zainteresiranoj osobi tro$kove upravnog spora
u iznosu od 3.125,00 kn.

Obrazlozenje
1. Osporenim rjeSenjem tuZenika odbaéen je zahtjev tuZitelja za potvrdom da
obveza za placanje naknade za pravo puta za Grad Vrbovsko ne postoji.
2. Protiv navedenog rieSenja tuZenika tuZitelj je podnio tuZbu iz svih zakonom

propisanih razloga. Navodi da je presudom Visokog trgovaékog suda Republike
Hrvatske, posl. br. P2-7593/17 od 20. studenog 2019. pravomoéno utvrdeno da je
otkaz ugovora br. T442-160/2015 o osnivanju prava sluZnosti na javnim povrsinama
sklopljen izmedu Grada Vrbovsko i tuZitelja, izjavijen u dopisu Grada Vrbovskog od 23.
prosinca 2018. neosnovan i bez pravnog uginka, slijedom &ega predmetni ugovor
nikad nije prestao vaZiti te obvezuje obje ugovorne strane. Stoga je tuzitelj podnio
zahtjev kojim je trazio da sukladno odredbi &lanka 8. stavak 4. Praviinika o potvrdi i
naknadi o pravu puta tuZenik potvrdi da tuZitelj nema obvezu pladanja naknade za
pravo puta koja je utvrdena u tocci VIl rieSenja od 20. srpnja 2018. Navodi da je tuZenik
pogreSno ocijenio da u ovoj pravnoj stvari ne postoje zakonske pretpostavke za
pokretanje upravnog postupka po zahtjevu tuZitelja, odnosno da nastup okolnosti iz



-2- Poslovni broj: Usli-138/21-9

Clanka 8. stavak 4. Pravilnika ne predstavija zakonsku pretpostavku za pokretanje
postupka izmjene pravomocénog rjeSenja. U dosadasnjoj praksi Visokog upravnog
suda zauzet je stav da se citirana odredba Pravilnika tumadi i primjenjuje na naéin da
obveza placanja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji koje drugo
pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator pla¢a naknadu za koristenje opceg dobra
ili nekretnine, dakle postojanje ugovora je uvjet za prestanak obveze pla¢anja utvrdene
naknade za pravo puta. TuZenik se nije pridrZavao osnovnih nacela zakonitosti iz
Clanka 5. Zakona o opéem upravnom postupku jer nije pravilno i potpuno utvrdio
Cinjenicno stanje s posljedicom da je zbog toga pogre$nc primijenio materijalno pravo
te povrijedio pravila postupka. TuZenik na pretposliednjoj strani osporenog rie$enja tek
Sturo navodi da izdavanje potvrde koju tuzitelj trazi nije predvideno niti ZUP-om niti
ZEK-om i Pravilnikom. Navedeni citat je sve &to je tuZenik obrazloZio vezano za
utvrdivanje postojanja kojeg drugog prava temeliem kojeg tuZitelj placa naknadu za
koridtenje nekretnina u viasni§tvu Grada Vrbovskog. Takvo obrazioZenje u kojem se
tuzenik tek jednom reéenicom odlucuje odbaciti uredni zahtjev tuzitelja ne udovoljava
osnovnim procesnim zahtjevima o valjanosti odluka nadleZnih tijela prema kojima
svaka odluka mora biti potpuno i pravilno obrazloZena. Utvrdenje ¢injenice postojanja
tog drugog prava je osnovna pretpostavka za postupanje tuzenika u ovoj upravnoj
stvari, a ta je Cinjenica nesporno utvrdena pravomoénom odlukom Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske. Ovakvo obrazloZenje tuZenika ne udovoljava opéim
standardima obrazlaganja odluka jer jedino pravilno obrazioZzena odluka moze
predstavijati jamstvo pravi€énog postupanja i primjene opcih nacela upravnog postupka.
Tuzenik u rjeSenju uopce nije obrazloZio zbog Cega nije uzeo u obzir pravomoéno
utvrdenu Cinjenicu postojanja ugovora o sluznosti koja nedvosmisleno predstavija
dokaz o postojanju drugog prava koje u smislu ¢lanka 8. stavak 4. Pravilnika treba
dovesti do utvrdenja kako ne postoji obveza podnositelja zahtjeva na plaéanje naknade
za pravo puta utvrdene tockom VIl rieSenja tuzenika od 20. srpnja 2018. Zbog takvog
obrazloZenja tuZenika ucinjena je bitna povreda postupka te je povrijedeno ustavno
pravo na jednakost pred zakonom i pravo na pravi¢no sudenje. TuzZenik kao
javnopravno tijelo mora poznavati prave koje treba primijeniti na ¢injeniéno stanje koje
je ovdje jasno i koje nesporno proizlazi iz cjelokupnog stanja spisa te ¢injenica koje
nisu sporne i nisu osporene. U tom smislu nacin na koji je tuZitelj imenovao svoj zahtjev
nije i ne smije biti odlu¢an za odlucivanje o sadrZaju tog zahtjeva te je tuZenik trebao,
ako je smatrao da u podnesku postoje nedostaci koji onemaogucuju postupanije najprije
pozvati tuzitelja na otklanjanje nedostataka u smislu ¢lanka 73. stavak 1. Zakona o
op¢em upravnom postupku, a tek ako tuzitelj tom zahtjevu ne bi udovoljio trebao je
podnesak odbaciti. Predlaze da Sud usvoji tuzbeni zahtjev i ponisti rje§enje tuzenika.
3. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da zahtjev za potvrdom da obveza za
placanje naknade za pravo puta ne postoji u stvari podredno predstavlja zahtjev za
izmjenom pravomocnog rjeSenja iz 2018. koje je doneseno u postupku utvrdivanja
infrastrukturnog operatora i visine naknade za pravo puta u smislu ¢lanka 28. stavak
6. i ¢lanka 29. stavak 1. Zakona o elektroniékim komunikacijama, a koje rjeSenje je
pravomoc¢no te se poziva na pravna shvacanja iz presuda Visokog upravnog suda
Republike Hrvatske u kojima je iskazano stajaliSte da je izjava o otkazu ugovora o
sluznosti koja je nesporno postojala u trenutku donosenja rjeSenja dovoljan dokaz o
nepostojanju drugog prava na nekretnina, a ocjena valjanosti otkaza ugovora o
sluznosti nema znacenje prethodnog pitanja u smislu €lanka 55. ZUP-a, bez rjesavanja
kojeg ne bi bilo moguce rijeSiti upravnu stvar utvrdivanja infrastrukturnog operatora, a
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posliedi¢no tome i odredivanja naknade za pravo puta. 1z tog razloga presude drugih
sudova pa i presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u vezi otkaza
ugovora o pravu sluZnosti ne dovodi do drugacijeg rieSenja i ne predstavlja razlog za
izmjenu pravomocénog rie$enja. PredlaZe da Sud odbije tuZbeni zahtjev.

4. U odgovoru na tuzbu zainteresirana osoba Grad Vrbovsko navodi da tuZitel;
protiv rjeSenja iz 2018. nije mogao pokrenuti upravni spor i nakon hjegove
pravomocnosti predlozZiti tuZeniku da ga ponisti, ukine ili izmijeni. Tuzitelj se intenzivno
koristio svojim postupovnim pravima jer je protiv rjeSenja iz 2018. pokretao upravni
spor, podnosi prijedlog za obnovu upravnog spora. Presudom suda nije utvrdeno da
Je tuzitelju prestala obveza pla¢anja naknade za pravo puta u smislu ¢lanka 8. stavak
4. Pravilnika, ve¢ je tek utvrdeno da otkaz ugovora nema pravnog uéinka pa i da je bilo
pretpostavki za pokretanje upravnog postupka i meritorno odlucivanje zahtjev tuzitelja
je trebalo odbiti zbog toga Sto njemu presudom suda nije prestala obveza placanja
naknade za pravo puta, a niti mu je prestala po samom propisu. Op§$irno obrazlaze iz
kojih razloga bi u sluéaju meritornog odlucivanja o zahtjevu tuZitelja isti trebalo odbiti
kao neosnovan. Predlaze da Sud odbije tuZbeni zahtjev, uz naknadu tro§kova sastava
odgovora na tuzbu.

5. Na temelju razmatranja svih Cinjenicnih i pravnih pitanja, sukladno élanku 55.
stavak 3. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine", broj: 20/10., 143/12.,
152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21.), Sud tuZbeni zahtjev ocjenjuje neosnovanim.

6. Uvidom u spis predmeta dostavlien ovom Sudu uz tuzbu proizlazi da je
riesenjem tuZenika, klasa: UP/I-344-03/16-11/392, urbroj: 376-10-18-32 od 20. srpnja
2018., donesenog temeljem odredbe ¢Elanka 28. stavak 6. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17., dalje: Zakon) utvrdeno da je tuZitelj infrastrukturni operator i ima pravo puta na
nekretninama u vlasni$tvu Grada Vrbovsko, utvrdena koligina i vrsta elektronicke
komunikacijske infrastrukture i druge povezane opreme tuZitelja te visina naknade za
pravo puta. Presudom ovoga Suda, posl.br. Usli-364/18 od 20. veljaée 2019., odbijena
je tuzba tuzitelja za ponistenje navedenog rjeSenja tuZenika.

7. Tuzitelj je zahtjevom od 16. prosinca 2020., zatraZio da tuZenik potvrdi da
tuziteli nema obvezu plac¢anja naknade za pravo puta koja je utvrdena u naprijed
navedenom rjeSenju tuZenika sukladno ¢lanku 8. stavak 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta (Narodne novine, broj 152/11., 151/14.195/17.), a koja odredba
propisuje da obveza pla¢anja naknade za pravo puta prestaje ako na nekretnini postoji
koje drugo pravo temeljem kojeg infrastrukturni operator plaéa naknadu za koristenje
opceg dobra ili nekretnine.

8. Tuzenik je navedeni zahtjev odbacio uz obrazloZenje da je u postupku koji je
okoncan navedenim rijeSenjem od 20. srpnja 2018., sukladno élanku 28. stavku 6.
Zakona utvrdio koli¢inu i vrstu elektronike komunikacijske infrastrukture i druge
povezane opreme na nekretninama u vlasni§tvu Grada te visinu naknade za
pravo puta. Nastup okolnosti iz odredbe ¢lanka 8. stavak 4. Pravilnika ne predstavlja
zakonsku pretpostavku za pokretanje postupka izmjene pravomocnog rjeSenja, a
izdavanje potvrde koju tuZitelj traZi nije predvideno Zakonom o opéem upravnom
postupku (Narodne novine, broj 47/09.), naprijed navedenim, a niti Pravilnikom.

9. Prema odredbi ¢lanka 13. Zakona o opéem upravnom postupku odluka
Jjavnopravnog tijela protiv koje se ne moze izjaviti zalba niti pokrenuti upravni spor
(pravomocna odluka), a kojom je stranka stekla odredeno pravo odnosno kojom su
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stranci odredene neke obveze, moZe se ponistiti, ukinuti ili izmijeniti samo u
slu€ajevima propisanim zakonom.

10. Uvidom u tuZiteliev zahtjev za potvrdom da tuZitelj nije u obvezi placati
zainteresiranoj osobi naknadu za pravo puta utvrdenu rieSenjem od 1. oZujka 2018.
godine u stvari predstavlja zahtjev za izmjenu pravomoénog rie$enja mimo uvjeta
propisanih u Glavi Ill. Zakona o opéem upravnom postupku odnosno mimo odredbi
koje su propisane za obnovu upravnog postupka pa je stoga, prema ocjeni ovog Suda,
pravilno postupio tuZenik kada je takav zahtjev odbacio. Ovakvo stajaliSte ovaj Sud je
vec zauzeo u svojoj presudi posl.br. Usll-139/21.

11.  Sto se tige prigovora tuZitelja da je tuzenik poéinio bitnu povredu odredaba
Zakona o parni¢énom postupku valja reci da taj prigovor nije osnovan buduci da se u
upravnom postupku ne primjenjuje kao supsidijarni propis Zakon o parniénom
postupku.

12.  Prema ocjeni ovog Suda osporeno se riesenje temelji na pravilno i u potpunosti
utvrdenom ¢&injeniénom stanju na koje je pravilno primijenjeno materijalno pravo, a nisu
pocinjene niti povrede upravnog postupka pa stoga tim rjeSenjem nije povrijeden zakon
tuzitelju na Stetu.

13.  Trebalo je stoga temeljem Clanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
odlugiti kao u izreci.

14.  Odluka o troSkovima koji se odnose na sastav Zalbe po punomocniku donesena
je temeljem odredbe €lanka 79. stavak 1. i 4. Zakona o upravnim sporovima.

15.  Odluka o objavi u Narodnim novinama temelji se na odredbi ¢lanka 14. stavka
8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama.

U Zagrebu 7. srpnja 2022.

Predsjednica vijeéa
Arma Vagner Popovic
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